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Regeringen kan frestas att anvanda arets outnyttjade budgeteringsmarginal for flyktingkostnader som
egentligen hanfor sig till nédsta ar. Men det ar battre att hoja taket én att kringga det.

Den stora flyktinginvandringen innebar en svar malkonflikt. Det ar dnskvart att ta emot manniskor pa flykt undan krig.
Men vi nar forr eller senare en grans da vi inte langre kan erbjuda dragliga villkor for de ankommande flyktingarna
utan stoérre uppoffringar av den egna levnadsstandarden an de flesta ar beredda till.

Jag har, liksom andra, inte nagon bra I6sning pa denna problematik. Kolumnen handlar i stallet om den mer
begransade fragan hur de 6kade flyktingkostnaderna ska hanteras rent budgetmassigt. Migrationsverket réknar i sin
huvudprognos med 6kade utgifter 2016 pa nastan 30 miljarder kronor. Sedan tillkommer 6kade utgifter fér andra
myndigheter och fér kommunerna som kan behdva hogre statsbidrag.

De O0kade utgifterna skapar problem i tva delar av det finanspolitiska ramverket. Det forsta galler saldomalet for de
offentliga finanserna. Malet ar i dag ett 6verskott pa 1 procent av BNP 6ver en konjunkturcykel. Det ligger vi langt
ifran. Bade i ar och néasta ar vantas underskott pa cirka 1 procent av BNP. Tidigare raknade bade Konjunkturinstitutet
och regeringen med balans i de offentliga finanserna 2018. Om inte de 6kade flyktingkostnaderna finansieras genom
sénkningar av andra offentliga utgifter eller skattehdjningar, skjuts tidpunkten for det framat.

Det andra problemet galler det statliga utgiftstaket. Riksdagen faststéller ett sadant tak for tre ar framat. Motivet ar att
halla kontroll 6ver utgifterna, eftersom stora utgiftsokningar ar en vanlig orsak till statsfinansiella problem. Om
utgifterna hotar att bryta igenom taket ar regeringen skyldig "att vidta sddana atgarder som den har befogenhet ill
eller féresla riksdagen nédvandiga atgarder” for att undvika det.

Nar utgiftstaket bestams finns alltid en budgeteringsmarginal for oférutsedda utgifter. For 2016 ar den bara 17
miljarder kronor och racker darfor inte till f6r de 6kade flyktingutgifterna. Marginalen pa 33 miljarder kronor for 2017
ar sannolikt inte heller tillracklig, allra minst om man har ambitionen att uppratthalla det offentliga valfardsatagandet
genom att lata olika anslag 6ka nar priser och I6ner gor det.

En mojlighet ar att finansiera de 6kade flyktingkostnaderna enbart genom att skara kraftigti andra utgifter, till
exempel bistdndet. Det kan ocksa ske genom att regeringen far backa fran en del av de utgiftsbkningar (pa
sammanlagt cirka 45 miljarder kronor) som beslutades i varas eller foreslagits i nasta ars budget.

Men man kan ocksa ha uppfattningen att stora sddana neddragningar vore orimliga under rdadande omstandigheter.
Generellt bor stora svangningar i de normala offentliga utgifterna undvikas. Det skulle kunna motivera att riksdagen
for forsta gangen under en I6pande mandatperiod hdjer utgiftstaket. Det ar battre an att, som regeringen formodligen
frestas till, fuska med reglerna och kringga taket genom attredan i ar — da det finns en outnyttjad
budgeteringsmarginal — betala ut anslag som hanfér sig till nasta ar.

Allra bast hade varit om deti budgetlagen funnits en undantagsklausul som tillater ett tillfalligt dverskridande av
utgiftstaket vid exceptionella omstandigheter.

Det ar forstas ocksa maijligt att finansiera flyktingkostnaderna genom omedelbara stora skattehdjningar. Men om man
tror att kostnaderna ar tillfalliga — och sedan gradvis minskar nar fler flyktingar far sysselsattning — ar skalen emot
sadana skattehdjningar starka. Enligt ekonomisk teori vaxer namligen de snedvridande effekterna av hégre skatter,
framst svagare drivkrafter for arbete, mer an proportionellt med skattesatsen.

Det ar ett argument for skatteutjamning over tiden. De negativa effekterna av beskattning blir mindre om man haller
skattesatserna stabila i stallet for att h6ja dem under perioder med stdrre offentliga utgifter och sanka dem under
perioder med mindre offentliga utgifter.

Skatteutjamningsargumentet talar for inga eller begransade skattehdjningar nu och att tillfalligt hogre utgifter
finansieras genom stérre budgetunderskott, det vill sdga mer upplaning, an som annars blivit fallet. Underskotten nu
far da kompenseras av Overskott langre fram nar utgifterna faller igen.

Men vi kan inte vara sékra pa att utgiftsdkningarna nu ar tillfalliga. Vidare kan trovardighetsproblem uppkomma.
Overskottsmalet har inte natts under senare &r. Det kommer sannolikt att omformuleras till ett balansmal i stéllet. Det
finns goda skal till det. Men samtidigt riskerar detta att tolkas som ett steg mot mindre budgetdisciplin. Risken 6kar om
gallande utgiftstak inte respekteras.

Sa politiken har att vaga trovardighetsnackdelarna av ett hojt utgiftstak och stérre budgetunderskott mot nackdelarna
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av att finansiera de 6kade flyktingkostnaderna genom omedelbara besparingar och skattehdjningar. Vad ar en klok
avvagning? Enligt min mening skulle det rimligaste vara en finansiering dar 6kad upplaning, héjda skatter och
sankningar av andra offentliga utgifter far svara for var sin tredjedel.
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